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Znak: 1.271.8.2020 ~ Cmieléw dn. 25/11/2020r.

Do wszystkich Wykonawcow post. znak: 1.271.8.2020

Dot.: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego znak: 1.271.8.2020 w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: "Dostawa wyposazenia do Dziennego Domu Seniora+ i Klubu Seniora+”
(ogloszenie w BZP nr 501679-N-2020 z dnia 2020-11-23r.)

INFORMACJA
o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci zamowienia nr 3 — ,,Dostawa mebli”

Zamawiajacy - Gmina Cmieléw dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 oraz art. 92 ust.1 pkt. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) informuje o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego znak: L1.271.8.2020 pn.: "Dostawa
wyposazenia do Dziennego Domu Seniorat+ i Klubu Seniorat+” w zakresie czesci zamowienia nr 3 —
dostawa mebli - dostawy wspdiinansowanej ze srodkéw bedacych do dyspozycji Wojewody Swigtokrzyskiego
przyznanych na jego realizacj¢ w ramach Programu Wieloletniego ,,Senior+” na lata 2015-2020 Edycja 2020
Modut I ,,Utworzenie lub wyposazenie: Klubu ,,Senior+” i Dziennego Domu ,,Senior +”

Postgpowanie w zakresie czgsci zamoéwienia nr 3 zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w
zwigzku z art. 93 ust. 2, w zw. z art. 94 ust. 3 i w zw, z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) zwang dalej ,,Pzp” - zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w przypadku, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Stan faktyczny jaki zaistnial w niniejszej sytuacji, gdzie wykonawca ktérego oferta zostala wybrana uchyla
si¢ od zawarcia umowy w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, a zawarcie umowy z kolejnym
wykonawcom w rankingu ofert bylo by obarczone wada prawna w postaci zawarcia umowy po uptywie terminu
na wykonanie zaméwienia nalezy zakwalifikowa¢ do tej samej grupy przypadkéw, o ktérej mowa w art. 93 ust.
1 pkt. 7 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy w dniu 13.11.2020r. dokonatl wyboru najkorzystniejszej oferty w post. 1.271.8.2020 w czesci
zamoOwienia nr 3 - dostawa mebli, oferty ztozonej przez PB Tenders Jakub Pawulski ul. Kotomierska 1, 85-568
Bydgoszcz. Wykonawcy w dniu 17 listopada 2020r. zostata przestana umowa z prosba podpisanie i odestania do
Zamawiajacego. Nastepnie w dniu 23 listopada 2020r. zostata przeslana e-mailem do Wykonawcy ponownie
umowa oraz zostal wyznaczony termin na jej podpisanie i przestanie skanu podpisanej przez Wykonawce umowy
na skrzynke e-mail zamawiajagcego do dnia 24.11.2020r. do godz. 9:00. Wykonawca w wymaganym terminie nie
przestat do zamawiajgcego skanu podpisanej umowy. Wobec powyzszego uznano ze wykonawca uchyla sie od
zawarcia umowy tym bardziej, ze potwierdzil swoje stanowisko w rozmowie telefonicznej w dniu 23/11/2020r.
w zakresie odstapienia od zawarcia umowy,

Przepis art. 94 ust. 3 Pzp umozliwia zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej z posréd pozostatych ofert
lub uniewaznienie postgpowania, jesli zachodza ku temu przestanki.
W przedmiotowym postgpowaniu jednym z kryteriéw poza cenowych oceny ofert byt termin realizacji dostawy,
a w zasadzie jego skrécenie w stosunku do wymaganego przez zamawiajacego terminu dostawy. W kolejnej
ofercie ktéra otrzymata najwigksza ilos¢ punktéw w rankingu ofert, wykonawca zobowiazal si¢ do skrécenia
terminu realizacji zamoéwienia o 10 dni, a wige termin wykonania przedmiotu umowy przypadat by na dzie 30
listopada 2020r.
Wybdr kolejnej oferty w zakresie czesci zaméwienia nr 3 oraz zawarcie umowy z wykonawca nastapilo by po
uptywie terminu deklarowanym przez Wykonawce w ofercie na wykonanie dostawy tj. dopiero w dniu
01/12/2020r. z uwagi na obowiazek zachowania okresu stand still w postgpowaniu i mozliwo$é korzystania
przez wykonawcdw ze srodkow ochrony prawne;.
Termin wykonania umowy w tym konkretnym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia ma istotne znaczenie w
rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Niezbicie $wiadczy o tym ujecie terminu wykonania zaméwienia w
kryteriach oceny ofert, co oznacza, ze ma on wplyw na postepowanie Zamawiajacego w trakcie oceny ofert i w
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zaistniatej sytuacji skutkuje wada postgpowania, ktéra $wiadczylaby o Jego nieprawidtowym wyniku. Uplyw
terminu na wykonanie zamdwienia w postepowaniu na wykonanie zamdwienia przed terminem zawarcia umowy
uznany jest za wadg w postepowania, ktéra nie mozna usungé, a ewentualna zmiana terminu wykonania
przedmiotu umowy bedzie stanowila o niewaznosci umowy.

Termin zawarcia umowy nie moze byé pdzniejszy niz termin wykonania przedmiotu umowy. Wobec
powyzszego umowa musiafa by by¢ zawarta z naruszeniem art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, co zgodnie z art. 146
ust. 1 pkt. 3 stanowi przestanke do uniewaznienia umowy.

Na skutek przedluzonego toku postgpowania przetargowego wystapila wada postepowania, ktdra skutkuje
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wada ta jest trwata i niemozliwa do usuniecia i powoduje niemozliwosé zawarcia waznej umowy.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

W niniejszym postgpowaniu nie zostat ustanowiony dynamiczny system zakupow

Otrzymuja:
1.Adresat
2.ala
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