Zhak:1.271.5.2019 Cmieléw dn. 09/08/2019r.

Do wszystkich Wykonawcow post. znak: 1.271.5.2019

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego znak: 1.271.5.2019 w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa tezni solankowej Cmiel6w” (nr ogloszenia 576559-N-2019 z dnia
2019-07-21r.)

INFORMACJA
o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy - Gmina Cmieléw dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1986 z poin. zm.) informuje o wyniku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego znak: 1.271.5.2019 pn.: ,Budowa teini solankowej Cmieléw” (nr
ogloszenia 576559-N-2019 z dnia 2019-07-21r.)

1. W postepowaniu wybrano oferte: nr 1 zloZzona przez: Firma KRYSZTALOWY SWIAT Produkeyjno
Handlowa Ustugowa- Export Aldona Grabowska-Pajdak ul. Armii Krajowej 85, 32-590 Libiaz.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

Uzasadnienie wyboru: oferta spetnia wymagania ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

2. Lista wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

Otrzymana punktacja
c . Okres Kryterium Krc)'rlt:le.l‘;isum
Nr ; ena ofertowa | gwarancji | cepa brutto B
oferty Nazwa i adres Wykonawcy Bt k. W (60%- g‘aa{;';nf_;l 51?1;2;3 a
miesigcach | yaksymalnie s n:alnie p L
GOpkt.) ool
Firma KRYSZTALOWY
SWIAT Produkcyjno
Handlowa Uslugowa- Export
1 Aldona Grabowska-Pajdak 227.550,00 60 60,00 40,00 100
ul. Armii Krajowej 85, 32-590
Libigz
Przedsigbiorstwo Ustugowe
Kwietniewski Piotr ul.
2 Pitsudskiego 5, 26-010 H97.500,00 2 B
Bodzentyn

3.Wykonawcy wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia: brak

4.Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone: oferta nr 2 zlozona przez Przedsiebiorstwo Ustugowe
Kwietniewski Piotr ul. Pitsudskiego 5, 26-010 Bodzentyn. Oferta zostata odrzucona na podstawie art.. 89 ust. 1
pkt. 1 i pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1986z pdzn.
zm.) - zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéra jest niezgodna z ustawg oraz jest niewazna na podstawie
odrgbnych przepiséw. Wykonawca dolaczyt do oferty tylko cze$é formularza ofertowego w zakresie od pkt. nr 1
do pkt. 10 oraz nie podpisat formularza ofertowego, czego wymagat Zamawiajacy zapisami zawartym w rozdziale
X ust. 314 orazw ust. 9 iust. 10 SIWZ.

Zgodnie z wyborem Zamawiajacego zawartym w rozdz. X ust. 2 STIWZ oraz informacja zawarta w sekeji L. pkt. 4)
ogloszenia o zamowieniu oferte sklada si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wymog ztozenia oferty
w formie pisemnej wynika z tresci przepisu art. 18a pkt. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy
— Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020), zgodnie z ktérym, w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych przez innych zamawiajacych niz centralny
zamawiajacy, ktérych wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoficzonych przed dniem 1 stycznia 2020r.
oferty i wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sklada sie pod
rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo - za zgoda zamawiajacego - w postaci elektronicznej, podpisane
odpowiednio wlasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla zachowania formy
pisemnej oswiadczenia woli niezbgdne jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé



zlozonego oswiadczenia woli. Zastrzezenie przez art. 18a pkt. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw Pzp formy pisemnej powoduje, ze czynnosé
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna. Zgodnie z art. 78 §1 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r., poz. 1145 z pozn. zm.) do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarczy zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé o$wiadezenia woli.

Z przepiséw tych wynika jednoznacznie, iz brak podpisu pod trescia oferty skutkuje tym, ze oferta nie ma
formy pisemnej i tym samym jest bezwzglednie niewazna. O$wiadczenie woli, jaka jest oferta wymaga dla swej
waznosci podpisu i nie mozna domniemywaé tego z innych dokumentéw zataczonych do oferty. Rowniez nie
Jest dopuszczalne uzupetnienie podpisu pod oferta ani w trybie art. 26 ust. 3, ani na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajacy, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy wykonawca faktycznie wyraza swojg wole zawarcia
umowy w danym postepowaniu.

S. W niniejszym postgpowaniu nie zostal ustanowiony dynamiczny system zakupéw




